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1. Vorbemerkung zur ersten Auflage und
Danksagung

Der vorliegende Kommentar kann kein Lehrbuch der Homéopathie sein,
er mochte auch das Organon nicht ersetzen. Es empfiehlt sich vielmehr,
das Organon parallel, Paragraph fiir Paragraph, zu lesen. Da im Haupt-
text nicht alle Probleme angesprochen werden konnen, wurde ein Glos-
sar zeitgenossischer Begriffe erstellt, mit dessen Hilfe sich der Leser die
Antwort auf manche seiner Fragen selbst erarbeiten kann. Vielleicht ist es
ratsam, das Glossar noch vor der Organon-Lektiire zu tiberfliegen.

Dem Kommentar liegt die 1999 von Josef M. Schmidt herausgegebene
Standardausgabe der sechsten Auflage des Organons zugrunde (Organon 6).
Viele Passagen aus Organon 6 sind besser verstandlich, wenn man weifs, wie
sie sich innerhalb der vorhergehenden fiinf Auflagen entwickelt haben. Oft
erschliefit sich die Bedeutung eines Paragraphen erst aus dem Vergleich aller
Organon-Auflagen. Deshalb empfiehlt es sich, die Organon-Synopse zusatz-
lich zu benutzen.

Basiswissen zu Hahnemanns Biographie sowie zu den Grundbegrif-
fen der Homdoopathie wird vorausgesetzt. Zu Einzelheiten vgl. die gan-
gige Literatur und Wischner 2000a. Hieraus wurden wenige Stellen, die
nicht extra gekennzeichnet sind, zum Teil wortlich tibernommen.

Zitiert wird nach folgenden Regeln: Die Angabe Organon § -/77/77/62/66/66
z. B. bedeutet, daf§ die entsprechende Stelle in Organon 1 fehlt, in Orga-
non2 und Organon 3 in §77, in Organon4 in § 62 und in Organon 5
und 6 in § 66 zu finden ist. Zitiert wird stets, wenn nicht anders angege-
ben, nach der letztmdglichen Auflage. Mit Zitaten aus dem ersten Band
der ,,Chronischen Krankheiten” wird dhnlich verfahren: CK 1, S. 7/5 z. B.
bedeutet, daf die zitierte Stelle in CK 1t auf S. 7 und in CK 12 quf S. 5 zu
finden ist. Zitiert wird auch hier nach der letztmoglichen Auflage. Alle
Hervorhebungen, soweit nicht anders angegeben, im Original.

Danken mochte ich insbesondere der Karl und Veronica Carstens-
Stiftung sowie dem Medizinhistorischen Institut Mainz unter der Leitung
von Herrn Professor Dr. Werner Friedrich Kiimmel. Grofien Anteil an der
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endgiiltigen Fassung haben dank ihrer konstruktiven Kritik Frau
Dr. Maria Frithwald und Herr Dr. Henning Albrecht, Essen, sowie Herr
Dr. Michael Teut, Bad Zwischenahn. Die Zitate tibersetzten Herr Profes-
sor Dr. Werner Friedrich Kiimmel und Herr PD Dr. Michael Kutzer,
Mainz, sowie Herr Harm Cordes, Verden.

Am meisten danke ich meiner Ehefrau Franziska, die meiner jahre-
langen Beschiftigung mit Hahnemanns Hauptwerk stets stille Uner-
schrockenheit (§ 228) entgegengesetzt hat.

Vorbemerkung zur zweiten Auflage

Nach rund zehn Jahren wird eine zweite Auflage des Organon-Kommen-

tars erforderlich. In diesen zehn Jahren sind einige wichtige Arbeiten zu

Hahnemanns Leben und Werk erschienen, durch die wir seine Praxis in

vielen Punkten besser nachvollziehen kénnen. Exemplarisch seien ge-

nannt:

— Busche, Jens: Ein homdopathisches Patientennetzwerk im Herzogtum
Anhalt-Bernburg. Die Familie von Kersten und ihr Umfeld in den Jah-
ren 1831-35. Stuttgart: Haug 2005.

— Hahnemann, Samuel: Krankenjournal DF2 (1836 - 1842). Transkription
und Ubersetzung von Arnold Michalowski. Stuttgart: Haug 2003.
Krankenjournal D16 (1817-1818). Transkription und Kommentar von
Ulrich Schuricht. Stuttgart: Haug 2007.

Krankenjournal D22 (1821). Transkription und Kommentar von Mar-
kus Mortsch. Stuttgart: Haug 2008.

Krankenjournal D38 (1833-1835). Transkription und Kommentar von
Monika Papsch. Stuttgart: Haug 2007.

— Heinz, Inge: Prinzessin Luise von Preuflen (1799 -1882) als Patientin
Samuel Hahnemanns in den Jahren 1829 bis 1835. Mainz, Univ., Diss.,
2007 (im Druck).

Auf eine Einarbeitung dieser Arbeiten in die zweite Auflage des Orga-
non-Kommentars wurde jedoch bewusst verzichtet. Ein Buch, das alle
diese neuen Erkenntnisse beriicksichtigte, hatte nicht mehr nur Hahne-
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manns Organon zum Inhalt, sondern Hahnemanns Homoopathie. Also
nicht nur die in Hahnemanns Verdffentlichungen dargelegte Lehre, son-
dern auch die tagliche Patientenversorgung samt ihrem Wechselspiel aus
Theorie und Praxis. Wovon ein solches Buch handeln konnte, habe ich in
mehreren Seminaren vorgestellt.!

Das Ziel des vorliegenden Kommentars ist und bleibt jedoch die kor-
rekte Interpretation des Organons — und zwar so, wie sie sich aus dem
Text heraus ergibt. Das Organon wird gewissermafien mit den Augen
eines Zeitgenossen Hahnemanns gelesen, der die Homo6opathie nach den
darin enthaltenen Ausfithrungen erlernen und anwenden wollte, und
dabei weder in persdnlichem Kontakt zu Hahnemann stand, noch iiber
Einsicht in dessen Praxisalltag verfiigte.

Diese Sichtweise scheint vielen Homoopathen Schwierigkeiten zu be-
reiten. In personlichen Gesprachen fielen immer wieder Aussagen, es
handele sich um blof8 , historisierende” oder ,,rein theoretische” Ausein-
andersetzungen mit Hahnemanns Werk. Aus der Praxis heraus wiirden
sich ganz andere Interpretationen ergeben.

Hier wird das Pferd von hinten aufgezdumt. Denn um das im Orga-
non Gelehrte in der Praxis anwenden zu konnen, muss es zunéichst ein-
mal richtig verstanden worden sein. Erst dann konnen einzelne Aspekte
abgelehnt, gutgeheifien oder nachgemacht werden. Eine homdopathische
Praxis, die mafigeblich von Kent, Sankaran oder anderen Stromungen
beeinflusst ist, mag zwar erfolgreich sein, sie ermoglicht deswegen aber
keineswegs eine korrekte Organon-Interpretation, sondern verstellt mog-
licherweise sogar den Blick auf diese. Demzufolge hat sich meine Ein-
schiatzung des Organons in den letzten zehn Jahren trotz allgemeinmedi-
zinischer und homdopathischer Praxis im Wesentlichen nicht geandert.

Das dahinterstehende Problem zieht sich wie ein roter Faden durch
viele Diskussionen innerhalb der homd&opathischen Gemeinschaft. Viele
aktuelle Stromungen versuchen, ihre Thesen mit Hahnemann zu belegen.

!Inzwischen liegt ein Audiomitschnitt von einem am 12.07.2010 in Torgau
gehaltenen Seminar vor: Das Organon im Blick - Hahnemanns Praxis —
Mythos und Wirklichkeit. 6 CDs. Berlin: Verlag Homoéopathie und Sym-
bol, 2010.



4 Vorbemerkung zur zweiten Auflage

Dazu zdhlen einerseits Stromungen, die {iber Hahnemann hinausgehen
mochten und in seinem Werk Winke auf die von ihnen neu betretenen
Wege zu erkennen meinen. Andererseits zdhlen dazu aber auch Stro-
mungen, die dafiir pladieren, die Homoopathie wieder so zu praktizie-
ren, wie Hahnemann und seine engsten Schiiler dies vermeintlich getan
haben.

Aus dem Wunsch, das eigene Handeln mit Hahnemann zu rechtfer-
tigen, erwachsen jedoch immer wieder erstaunliche Uber- und Fehlinter-
pretationen. Gleichzeitig wird das Bemiihen um eine angemessene Hah-
nemann-Auslegung oft als Angriff auf die eigene Position empfunden.
Beides ist unnétig. Es gibt bessere Argumente fiir neue Ideen in der Ho-
moopathie als historisch fragwiirdige Riickgriffe auf Hahnemann. Und
eine angemessene Hahnemann-Interpretation diirfte fiir eine erwiese-
nermafien erfolgreiche homoopathische Variante, und sei sie auch noch
so fern von Hahnemanns urspriinglichen Absichten, keine Gefahr dar-
stellen.

Stade, im August 2010 Matthias Wischner



2. Einfihrung

2.1 Das Organon der Heilkunst von Samuel Hahnemann
(1755-1843)

Samuel Hahnemanns Organon der Heilkunst ist noch immer so etwas
wie das Manifest der Homd&opathie. Jeder, der sich eingehender mit die-
ser Therapie befasst, sollte das Buch wenigstens ein Mal griindlich
durchgearbeitet haben. Das Lesen dieses iiber 150 Jahre alten Textes fallt
jedoch keineswegs leicht, so dass es verstdndlich ist, wenn viele nach
wenigen Seiten ermiidet aufgeben. Nur wenige schaffen es, den gesam-
ten Text zu lesen, der zudem so komplex ist, dass er bei der Erstlektiire
kaum genauer verstanden werden kann. Zur Erleichterung gibt es des-
wegen eine Reihe stilistischer Uberarbeitungen, die sich bemiihen, den
umstandlichen Stil Hahnemanns und seine oft aus iiber einhundert Wor-
tern bestehenden Sdtze zu entwirren, um so den Inhalt zugéanglicher zu
machen. Die Schwierigkeit, Hahnemann zu verstehen, liegt aber nicht
allein in den langen Sétzen. Diese sind mit etwas Geduld rasch aufgear-
beitet.

Die eigentliche Schwierigkeit liegt darin, dass Hahnemann Begriffe
benutzt, deren Bedeutungen sich im Laufe der Zeit verandert haben, und
dass er sich auf Zusammenhidnge bezieht, die uns nicht mehr prasent
sind. Es verwundert deswegen, dass es bis heute keinen Kommentar gibt,
der auf diese Problematik Riicksicht nimmt. Mehr noch: Die zwei zurzeit
vorherrschenden Positionen zu Hahnemanns Grundlagenwerk scheinen
einen solchen Kommentar sogar fiir tiberfliissig zu halten. Auf der einen
Seite stehen die vielen nicht-homdopathischen Arzte, die sich verwun-
dert fragen, wie ein Buch aus dem 19. Jahrhundert iiberhaupt noch Ein-
fluss auf die heutige Praxis gewinnen kann; die Beschéftigung mit Hah-
nemann ist fiir sie hochstens von medizinhistorischem Interesse. Auf der
anderen Seite hingegen stehen die vergleichsweise wenigen Homdopa-
then, die dem Organon manchmal sogar mit einer beinahe religiosen
Ehrfurcht begegnen; das Organon ist fiir sie eine Art Bibel, das darin
Geschriebene die nicht weiter kommentarbediirftige Wahrheit.
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Beide Sichtweisen werden Hahnemann nicht gerecht. Sein Werk hat
zu viele Lichtseiten, um es einfach ignorieren zu konnen, und zu viele
Schattenseiten, um es unhinterfragt hinnehmen zu diirfen. Der vorlie-
gende Kommentar ist deswegen ein Versuch, géngige Vorstellungen vom
Inhalt des Organons zu prazisieren. In ihm kommen demnach nicht nur
die grofsen Verdienste Hahnemanns zur Sprache, sondern auch offensich-
tliche Fehler, Ungereimtheiten und Widerspriiche. In diesem Zusam-
menhang wird auch aufgezeigt, dass viele Aspekte, die heutige Homoo-
pathen oft als genuin hahnemannisch betrachten, typische Merkmale der
Medizin des 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts tragen. Dennoch
darf die Kritik an einzelnen Punkten von Hahnemanns Konzept und die
Warnung vor mdglichen Uberinterpretationen nicht mit einer pauschalen
Kritik an seinem Gesamtwerk oder gar mit einer ganzlichen Verurteilung
der Homoopathie verwechselt werden. Ein Gesamturteil {iber Hahne-
mann oder die heutige Homodopathie wird nicht angestrebt! Hahne-
manns unbestreitbare Leistung kann durch den Kommentar in keiner
Weise geschmalert werden — im Gegenteil: Das Organon ist bis heute ein
Buch, das es wert ist, gelesen und verstanden zu werden.

Das Ziel dieses Kommentars ist es, Hahnemanns Hauptwerk mdglichst
angemessen zu interpretieren. Es ist eine hermeneutische Binsenweisheit,
dass dazu der historische Kontext beachtet werden muss. Zu diesem
historischen Kontext zdhlen die wissenschaftlichen, medizinischen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Hahnemann lebte nicht im luft-
leeren Raum, sondern wie jeder Mensch unter ganz konkreten Voraus-
setzungen und Einfliissen. Dariiber hinaus ist aber auch eine Kenntnis
der Entwicklung von Hahnemanns Werk, speziell seines Organons, uner-
lasslich. Hierzu einige Stichpunkte: Die erste Auflage verdffentlichte
Hahnemann 1810. Schon in diese erste Fassung aber flossen, zum Teil
wortlich, Fragmente aus den so genannten Vorlauferschriften, z. B. der
Heilkunde der Erfahrung (1805), ein. Fiir die folgenden Auflagen benutz-
te er jeweils ein Exemplar der aktuellen Fassung und {iiberarbeitete es,
indem er Ergdnzungen und Streichungen einarbeitete (vgl. z. B. Orga-
non 1b). Das fertige Manuskript gab er dann in Druck. Die letzte Auflage,
die zu seinen Lebzeiten veroffentlicht wurde, war die fiinfte. Aber auch
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Organon 5 wurde korrigiert und iiberarbeitet. Eine Abschrift des Ma-
nuskriptes konnte jedoch aus verschiedenen Griinden, die an dieser Stel-
le nicht ndher erldutert werden sollen, erst 1921 von Richard Haehl he-
rausgegeben werden, also lange nach Hahnemanns Tod.? Inzwischen
liegt eine von Josef M. Schmidt herausgegebene textkritische Edition vor,
die auch der in diesem Kommentar benutzten Standardausgabe zugrun-
de liegt. Letztlich wissen wir aber nicht, ob eine unter Hahnemanns Au-
gen erschienene Auflage tatsdchlich den derzeit mafigeblichen Ausgaben
entsprochen hiétte. Einiges spricht dagegen, wie wir weiter unten noch
sehen werden. Wir miissen demnach bei der Beurteilung einzelner Punk-
te immer im Hinterkopf behalten, dass es sich bei der sechsten Auflage
lediglich um eine Manuskriptabschrift handelt!

Noch wichtigere Konsequenzen folgen aus Hahnemanns Arbeitswei-
se. Aus der Uberarbeitung der jeweils aktuellen Ausgabe ergibt sich, dass
sich manche Stellen von der ersten bis zur letzten Ausgabe durchziehen,
wohingegen andere vollkommen neu sind. Mitunter kann sogar ein ein-
ziger Satz aus verschiedenen Teilen bestehen, von denen die einen meh-
rere Jahrzehnte alter sind als die anderen. Die &lteren Passagen sind, wie
der Kommentar zeigen wird, jedoch leider nicht immer rigoros iiberar-
beitet und auf den neuesten Stand gebracht worden. Deswegen ist es
verstdandlich, dass anhand einer Organonauflage — und manchmal sogar
anhand eines einzigen Paragraphen — widerspriichliche Positionen ver-
fochten werden konnen, die sich alle auf den Begriinder berufen. Ein
Grund fiir diese Uberlagerung von Altem und Neuem liegt in Hahne-
manns knapp bemessener Zeit. Nur ausnahmsweise kam er wahrend
seiner umfangreichen Praxis zur Arbeit am Organon: ,Ich bereite die
letzte Ausgabe des Organons, wozu ich nur etliche Stunden, Donnerstags
und Sonntags anwenden kann, indem die iibrige Zeit der Woche blof8 zu
Heilungen angewendet wird”3. Es fehlte Hahnemann schlichtweg die
Zeit am Stiick, um ein weniger missverstandliches Werk herauszugeben.
Eine griindliche Analyse wird demzufolge nahe legen, dass das Organon
kein vollkommenes Werk ist, sondern eher einem Flickenteppich gleicht.

2 Organon 6b.
3 Stahl 1997, S. 137, Brief vom 27.05.1841.
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Der vorliegende Kommentar mdchte aber nicht nur allgemeine me-
dizinhistorische und innerhomdopathische Zusammenhéange aufzeigen.
Das wiirde der Wertschatzung, die das Organon in der heutigen Ho-
moopathie geniefit, nicht gerecht werden. Dort gilt das Buch weiterhin
gewissermafsen als Grundlage einer erfolgreichen Praxis. Noch immer
bemiiht man sich, Homdopathie so zu praktizieren, wie Hahnemann sie
konzipiert hat. Der Kommentar mdchte zeigen, dass jedes uneinge-
schrankte , Zuriick zu Hahnemann” unmdglich zu erfiillen ist. Das Orga-
non kann heute nur noch eingeschriankt als Praxisgrundlage dienen.
Nicht nur aus juristischen Zwangen, die beispielsweise eine Behandlung
der Syphilis nach Hahnemanns Vorschriften verbieten, sondern auch
weil unser Wissen {iiber pathophysiologische und therapeutische Zu-
sammenhénge zu sehr gewachsen ist, als dass wir es einfach {ibergehen
konnten. Um das zu zeigen, werden daher bisweilen Beispiele angefiihrt,
die aus der heutigen Medizin stammen. Das ist aus medizinhistorischer
Sicht natiirlich problematisch, denn Hahnemann konnte derartige Ge-
danken nicht in seine Uberlegungen einbeziehen. Dennoch sollen die
Beispiele sowohl zur Verdeutlichung schwer verstandlicher Stellen die-
nen als auch davor warnen, Hahnemanns Vorstellungen unhinterfragt
auf die heutige Zeit zu iibertragen. Sie sollen dariiber hinaus zeigen, dass
auch die Anforderung, man miisse erst jahrelang nach Hahnemanns
Vorgaben praktiziert haben, um sich Kommentar und Kritik erlauben zu
dirfen, nicht zu erfiillen ist. Wir konnen und diirfen heute nicht mehr
praktizieren, wie Hahnemann es empfohlen hat. Zwar kénnen wir uns in
unserem Handeln auf ihn berufen, und wir kénnen auch glauben, seine
Vorschriften unverfilscht in die Tat umzusetzen. Eine Kenntnis der his-
torischen Zusammenhénge wird jedoch zeigen, dass diesem Glauben nur
allzu oft eine Fehleinschidtzung zugrunde liegt. Denn zum einen sind die
Angaben im Organon viel zu unprézise, als dass sie fiir den Grofteil der
heutigen Fille gelten konnten. Zum anderen aber — und das ist entschei-
dend - leben und arbeiten wir in einem vollkommen anderen Kontext.
Zur Verdeutlichung, wie sehr sich Hahnemanns Umfeld von unserem
jetzigen unterscheidet, soll das nédchste Kapitel dienen, bevor anschlie-
fiend zum eigentlichen Kommentar {ibergegangen wird.





