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Vorwort

Prinzessin Luise bat Samuel Hahnemann mehrmals ausdriicklich, ihre Briefe
zu vernichten, doch er bewahrte sie auf, und so kam die fast 500 Seiten um-
fassende Korrespondenz schlieSlich ins Institut fiir Geschichte der Medizin
(IGM) nach Stuttgart, wo sie im Nachlass Samuel Hahnemanns ihrer Er-
schlieffung harrte. Diese zog sich sehr in die Lange. Endlich konnte ich im
Jahre 2007 die umfangreiche Dissertation ,Prinzessin Luise von Preufien
(1799-1882) als Patientin Samuel Hahnemanns in den Jahren 1829 bis 1835“
am Fachbereich Medizin der Universitat Mainz vorlegen. Im Dezember 2009
wurde meine Arbeit mit dem Hans-Walz-Forderpreis fiir Arbeiten zur Ho-
moopathiegeschichte ausgezeichnet.

Doch die Veroffentlichung scheiterte an dem Umfang von 750 Seiten, der
durch die komplette Edition der transkribierten Briefe der Prinzessin und
Krankenjournaleintrage Hahnemanns zustande kam. Bei einer weitgehenden
Kiirzung fiir die Buchausgabe wére jedoch die Mehrzahl der Dokumente
wieder in der Versenkung verschwunden.

Schliefilich fand sich eine praktische Losung: In die {iberarbeitete Mono-
graphie gingen nur ein paar Beispiele aus dem Editionsteil ein, aber zusatz-
lich wird das gesamte Kapitel 4 der transkribierten Briefe und Krankenjour-
naleintrage auf einer CD dem Buch beigelegt. Ich freue mich sehr, dass auf
diese Weise die Transkription allen Interessierten fiir weitere Studien zur
Verfiigung steht und bedanke mich dafiir herzlich bei Frau Dr. Frithwald
vom KVC Verlag.

Besonders erwahnen mochte ich Herrn Prof. Dr. Werner Kiimmel, der mir —
als damaliger Direktor des Instituts fiir Geschichte der Medizin der Robert
Bosch Stiftung Stuttgart — das Thema der Dissertation anvertraute und eine
fast zwei Jahrzehnte dauernde Geduld aufbrachte, bis ihre Fertigstellung er-
folgte. Meinem Doktorvater, dessen herausragendes Engagement und vor-
bildlicher Humanismus sich in allen Fragen, die meine Arbeit betrafen, zeigte,
sei hiermit mein herzlichster Dank ausgedriickt!

Ohne die Unterstiitzung meiner Mutter, Gunda Heinz, die mir die
deutsche Schrift zugénglich machte, hatte ich die Transkriptionen nicht aus-
fithren konnen. Thre Hilfe war die Grundlage fiir diese Doktorarbeit, und aus
innigster Dankbarkeit ist sie ihr daher gewidmet.

Bei den Anfangsschwierigkeiten erhielt ich Rat von Frau Dr. Ute Fisch-
bach-Sabel, wofiir ich ihr meinen Dank ausspreche. Den endgiiltigen Anstof3
zur Fertigstellung erhielt ich vor etwa acht Jahren von Prof. Dr. Robert Jiitte,
dem jetzigen Direktor des IGM Stuttgart. Ich danke ihm dafiir und fiir alle
Anregungen und Hilfestellungen von seiner Seite. An dieser Stelle sei auch



allen anderen Mitarbeitern dieses Instituts, vor allem Herrn Prof. Dr. Martin
Dinges und Dr. Philipp Osten, fiir ihre Unterstiitzung gedankt. Mein beson-
derer Dank gilt Herrn Arnold Michalowski, den ich oft wegen technischer
Probleme konsultieren durfte und der viel Zeit in die formale Prasentation
meiner Dissertation investierte. Auch den Bibliothekarinnen und Sekretarin-
nen des IGM sei gedankt fiir ihr immer freundliches Entgegenkommen.

Mein Dank gilt auch Frau Dr. Inge Zacher, Frau Dr. Sabine Brehme, Frau
Dr. Monika Papsch, Herrn Fritz Schroers und Frau Sigrid Elstermann fiir die
Zurverfiigungstellung von Daten. Herrn Dr. Matthias Wischner sei gedankt
fiir seinen freundschaftlichen und bereichernden Internetkontakt bei schwie-
rigen Detailfragen!

Frau Dr. Hufschmidt vom Stadtarchiv Diisseldorf danke ich fur ihre
Hilfsbereitschaft, ebenso den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fliedner-
Kulturstiftung Kaiserswerth, wo ich im Archiv Einsicht nehmen konnte, so-
wie all denen, die meine Anfragen zu Materialien und Dokumenten zuvor-
kommend beantworteten.

Schliefllich gilt mein Dank allen, die hier nicht namentlich aufgefiihrt
sind, aber diese Arbeit unterstiitzten und mit Interesse verfolgten, nicht zu-
letzt meiner Tochter Nadja, die mich drangte, endlich meine Computerabnei-
gung zu iiberwinden, die der Fertigstellung der Arbeit so lange im Wege ge-
standen hatte.

Dr. Inge Heinz
Mai 2011
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1. Einleitung
1.1 Ziel der Arbeit

Das Vermachtnis Samuel Hahnemanns (1755-1843), des Begriinders der Ho-
moopathie, umfasst nicht nur seine wissenschaftlichen Veroffentlichungen,
sondern auch seine Krankenakten und Patientenbriefe.

Am Institut fiir Geschichte der Medizin der Robert Bosch Stiftung in
Stuttgart werden — innerhalb des Hahnemann-Nachlasses — unter vielen an-
deren Dokumenten etwa 5 550 Briefe von Hahnemanns Patientenschaft auf-
bewahrt, wovon bis jetzt nur wenige (wohl kein Zehntel) bearbeitet wurden.
Erich Haehl, der Sohn des Arztes und Hahnemann-Forschers Richard Haehl,
dem diese Sammlung zu verdanken ist, schrieb Folgendes zu den Hinterlas-
senschaften seines Vaters:

,Aus den Jahren 1830 bis 1835 fanden sich Krankenberichte an Hahne-
mann; sie wogen zusammen nicht weniger als 75 Pfund; darunter fanden
sich wertvolle Schriftstiicke von kulturhistorischem Interesse. Manche Pa-
tienten sandten ganze Biicher ein, indem sie taglich Klagen sorgfaltig auf-
zeichneten. Prinzessin Luise, eine Tochter Kénig Friedrich Wilhelms III.
und der Konigin Luise,! Gemahlin des Prinzen Friedrich von Preufien,
schrieb allein innerhalb funf Jahren 586 Seiten Krankenberichte. Trotz
mancher Schwierigkeiten, die ihr vom Hofe gemacht wurden, blieb sie
Hahnemanns treue und dankbare Patientin, bis dieser 1835 nach Paris
reiste. Um dauernd Rat zu haben, stellte sie Dr. Aegidi als Leibarzt an,
aber es war nichts Angenehmes, damals Leibarzt zu sein. Man ist im
Zweifel, ob er im Rang der Kammerzofe stand oder erst nach ihr kam. Je-
der Brief tragt Anmerkungen von Hahnemanns eigener Hand iiber Ver-
ordnung, Arznei, Didt usw. [...]2

In der vorliegenden Arbeit werden die 136 Briefe und Berichte der Prinzessin,
insgesamt 494 Seiten, die den Zeitraum vom 10. Februar 1831 bis zum
19. Mérz 1835 umfassen, erstmalig in ihrer Gesamtheit transkribiert, ediert
und kommentiert. Da die Behandlung bei Hahnemann jedoch schon friither
einsetzte — die Erstanamnese fand am 31. Oktober 1829 statt und ist im Kran-

1 Die Verwandtschaftsverhaltnisse im preufiischen Konigshaus sind in Kapitel 2
(Biographie) richtiggestellt.

2 Haehl, Richard: Samuel Hahnemann. Sein Leben und Schaffen [...]. Bd. 1 u. 2.
Leipzig: Schwabe 1922. Nachdr. Dreieich: T & W 1988, Bd. 1, Einleitung: ,, Zur
Idee dieser Neuauflage” (unpaginiert).



kenjournal D333 enthalten —, werden zusétzlich etwa 50 Eintrage Hahne-
manns iiber die Prinzessin in den entsprechenden Krankenjournalen hinzu-
gezogen. Zum tieferen Verstdndnis wird auch noch der Briefwechsel zwi-
schen Hahnemann und Aegidi, die Behandlung der Prinzessin betreffend,
berticksichtigt.

Anhand der Briefe der Prinzessin und der Krankenjournaleintrdge Hah-
nemanns untersucht die vorliegende Arbeit, inwiefern das im Organon der
Heilkunst, dem Hauptwerk Hahnemanns, enthaltene Konzept mit der Praxis
der Behandlung der Prinzessin iibereinstimmt. Das Organon erlebte 1829 seine
vierte und 1833 seine fiinfte Auflage. Ebenso fallen zwei Auflagen seines letz-
ten Hauptwerkes Die chronischen Krankheiten in die genannte Zeitspanne und
werden auf Kongruenz mit den therapeutischen Mafinahmen iiberpriift.
Auch die kleineren Publikationen Hahnemanns im Zeitraum von 1829 bis
1835 werden dabei herangezogen. Zentrales Anliegen der Arbeit ist schlief3-
lich, die Krankengeschichte der Prinzessin mit Verdffentlichungen zu anderen
Patienten* Hahnemanns zu vergleichen.

1.2 Die Patientenschaft Hahnemanns in seinen
Krankenjournalen

1.2.1 Allgemeiner Forschungsstand

Hahnemann fiihrte keine Patientenkartei im heutigen Sinne, sondern notierte
sich chronologisch in unterschiedlich umfangreichen, fortlaufenden , Tagebii-
chern” unter dem jeweiligen Datum die stattgefundenen Konsultationen.
Patientenregister sind von ihm so gut wie gar nicht angelegt worden, aller-
dings notierte er sich am Anfang eines Eintrages das Datum der letzten Kon-
sultation. Uber Hahnemanns Patientenschaft werden daher erst vollstandige
Aussagen moglich sein, wenn alle 54 handschriftlichen Krankenjournale aus
den Jahren 1801 bis 1843 sowie seine Patientenbriefe ediert sind. Den Anfang

3 Hahnemanns deutsche Krankenjournale wurden mit ,D” (lat. diarium = Tage-
buch) bezeichnet und chronologisch nummeriert. Die in Paris auf Franzdsisch
gefiihrten Journale tragen die Bezeichnung , DF”; ihre Nummerierung beginnt
wieder bei eins.

4Im Folgenden wird fiir Nomina der besseren Lesbarkeit halber die mannliche
Form gewahlt; grundsatzlich sind in allen analogen Fallen beide Geschlechter
gemeint.



dieser Auswertung machte 1963° und 1968¢ Heinz Henne — damals Leiter der
Medizingeschichtlichen Forschungsstelle des Robert-Bosch-Krankenhauses —
mit der Edition der Krankenjournale D27 bis D4, die den Zeitraum 1801 bis
1803 umfassen. Der entsprechende Kommentar dazu erschien erstmals 1997
als Dissertation von Iris von Horsten.8 Edition und Kommentar von D5 (1803—
1806) waren schon 1987 als Dissertation von Helene Varady® herausgekom-
men. Das Krankenjournal D34 (1830) edierte und kommentierte in ihrer Dis-
sertation von 19901 Ute Fischbach-Sabel. Von Johanna BufSmann!! erschien
2002 das Krankenjournal D6 (1806-1807) in Transkription und mit Kommen-
tarband. Das Krankenjournal D16 zu den Jahren 1817-1818, bearbeitet von
Ulrich Schuricht,2 wurde 2004 veroffentlicht. Arnold Michalowski transkri-
bierte und iibersetzte die beiden franzosischen Krankenjournale DF 23 und
DF 514 zu den Jahren 1836-1842.

Im Jahre 1991 begann Robert Jiitte, der jetzige Leiter des Instituts fiir Ge-
schichte der Medizin der Robert Bosch Stiftung, Stuttgart, eine kritische Ge-
samtedition der Krankenjournale. Die Mehrzahl der noch nicht vorliegenden
Journale wird zurzeit als Dissertation bearbeitet.

5 Henne, Heinz: Hahnemanns Krankenjournale Nr. 2 und 3. Stuttgart: Hippokra-
tes 1963.

¢ Henne, Heinz: Hahnemanns Krankenjournal Nr. 4. Stuttgart: Hippokrates 1968.

7Das erste deutsche und das erste franzdsische Krankenjournal gelten als ver-
schollen.

8 Horsten, Iris von: Samuel Hahnemann, Krankenjournal D2-D4 (1801-1803).
Kommentarband zur Transkription. Heidelberg: Haug 2004.

° Varady, Helene: Die Pharmakotherapie Samuel Hahnemanns in der Friihzeit der
Homoopathie. Edition u. Komm. d. Krankenjournals Nr. 5 (1803-1806). Med.
Diss. Miinchen 1987.

10 Fischbach-Sabel, Ute: Edition und Kommentar des 34. Krankenjournals
[06.02.1830-28.08.1830] von Samuel Hahnemann. Bd. 1: Edition. Bd. 2: Kom-
mentar. Med. Diss. Mainz 1990. Uberarbeitete Fassung u. d. T.: Samuel Hah-
nemann, Krankenjournal D34 (1830). Transkription u. Kommentarband. Bd. 34
u. 34 K. Heidelberg: Haug 1998.

1 BufSimann, Johanna: Samuel Hahnemann. Krankenjournal D6 (1806-1807).
Transkription u. Kommentarband. Heidelberg: Haug 2002.

12 Schuricht, Ulrich: Samuel Hahnemann, Krankenjournal D16 (1817-1818). Trans-
kription u. Kommentarband. Heidelberg: Haug 2004.

3 Hahnemann, Samuel: Krankenjournal DF 2 (1836-1842). Transkription und
Ubersetzung von Arnold Michalowski. Heidelberg: Haug 2003.

4 Hahnemann, Samuel: Krankenjournal DF 5 (1837-1842). Transkription und
Ubersetzung von Arnold Michalowski. Heidelberg: Haug 1992.



1.2.2 Einzelne Patienten

Neben der Edition und Kommentierung einzelner Journalbdnde wurde auch
die Behandlung einzelner Patienten im Spiegel der betreffenden Eintragun-
gen verfolgt. Hierzu liegen folgende Veroffentlichungen vor: Nachtmanns
Arbeit aus dem Jahre 1987 iiber die Behandlung des Fiirsten Karl von
Schwarzenberg!® durch Samuel Hahnemann; das im folgenden Jahr erschie-
nene Buch von Seiler: Die Entwicklung von Samuel Hahnemanns drztlicher Praxis
anhand ausgewdihlter Krankengeschichten;'¢ die Untersuchung von Genneper,
erschienen 1991: Als Patient bei Samuel Hahnemann. Die Behandlung Friedrich
Wiecks in den Jahren 1815/1816;" Paganinis Besuch bei Hahnemann'® von Jiitte,
veroffentlicht 1992, und die 1996 erschienene Monographie von Hickmann,
Das psorische Leiden der Antonie Volkmann,' in der iiber den bisher langsten
Zeitraum — von 1819 bis 1831 — eine Patientengeschichte rekonstruiert wird.

1.3 Briefe von Patienten

1.3.1 Allgemeiner Forschungsstand

Innerhalb der medizinhistorischen Forschung ist bis vor wenigen Jahren die
sogenannte , Patientengeschichtsschreibung” aufféllig vernachlassigt worden.
,Gerade die Erweiterung durch eine Geschichtsschreibung aus anderer Pers-
pektive, aus der der Patienten, und die daraus entstandenen Gegensitze ma-
chen deutlich, daf ein Bewufitsein fiir das Subjektive bzw. die individuelle
Situation eine Chance fiir historische Forschung darstellen kann, weil dies

15 Nachtmann, Walter: ,,... Ach! wie viel verliere auch ich an Ihm!!!” Die Behand-
lung des Fiirsten Karl von Schwarzenberg durch Samuel Hahnemann und ihre
Folgen. In: Jahrbuch des Instituts fiir Geschichte der Medizin der Robert Bosch
Stiftung 6 (1987), S. 93-110.

16 Seiler, Hanspeter: Die Entwicklung von Samuel Hahnemanns &rztlicher Praxis
anhand ausgewdéhlter Krankengeschichten. Heidelberg: Haug 1988.

17 Genneper, Thomas: Als Patient bei Samuel Hahnemann. Die Behandlung Fried-
rich Wiecks in den Jahren 1815/1816. Heidelberg: Haug 1991.

18 Jiitte, Robert: Paganinis Besuch bei Hahnemann. In: AHZ 237 (1992), S. 191-200.

19 Hickmann, Reinhard: Das psorische Leiden der Antonie Volkmann. Edition u.
Komm. e. Krankengeschichte aus Hahnemanns Krankenjournalen von 1819-
1831. Heidelberg: Haug 1996 (Quellen und Studien zur Homdopathiegeschich-
te. Bd. 2).



eine erweiterte Sicht auf Geschichte hervorbringen kann.”2 , Die von Roy Por-
ter Mitte der 1980er Jahre geforderte Medizingeschichte ,von unten’ hat sich in
der Zwischenzeit langst als Forschungsrichtung etabliert und der terra incognita
des Patienten ein immer deutlicheres Profil verliehen.”?! Damit sind auch die
Briefe von Kranken an Arzte ins Blickfeld der Forschung geriickt.

Nach Michael Stolbergs Arbeit aus dem Jahre 1996 , war es von der frii-
hen Neuzeit bis ins 19. Jahrhundert hinein verbreitete Praxis, daf$ sich Kranke
(oder deren Angehorige oder Freunde) brieflich an einen beriihmten Arzt in
der Ferne wandten und ihn auf der Grundlage einer ausfiihrlichen Krank-
heitsbeschreibung um medizinischen Rat baten. Solche Briefe sind, sondie-
renden Nachforschungen zufolge, in Arztenachldssen in beachtlicher Zahl
uiberliefert und bieten vorziigliche Einblicke in die Wahrnehmung und Deu-
tung von Krankheit aus Patientensicht [...] Allerdings stammen die Patienten-
briefe wie die anderen bisher erwahnten Selbstzeugnisse fast ausschliefSlich
von Angehorigen der schreibfahigen und somit — zumindest in &lterer Zeit —
der gebildeten Schichten.”?2 In Stolbergs Untersuchung werden Patientenbrie-
fe aus dem Nachlass des bekannten Schweizer Arztes Simon André Tissot
(1728-1797) ausgewertet. ,, Auffillig viele Briefe wurden von Frauen verfafit,
insbesondere auch solche, in denen Angehdrige um Rat baten. Tissots Ant-
wortschreiben sind nur selten iiberliefert, doch tragen viele der Patientenbrie-
fe kurze Notizen von seiner Hand, meist mit der mutmaflichen Diagnose und
den empfohlenen diétetischen und therapeutischen Maffinahmen.”?

In dem Sammelwerk Gesundheit und Krankheit im 18. Jahrhundert aus dem
Jahre 1995 finden sich die von Baum und Schnegg untersuchten Krankheits-
berichte Julie Bondelis?* (1731-1778) — eine der herausragenden Personlichkei-

2 Wolff, Eberhard: Perspektiven der Patientengeschichtsschreibung. In: Medizin-
geschichte: Aufgaben, Probleme, Perspektiven. Hrsg. v. Norbert Paul u. Tho-
mas Schlich. Frankfurt: Campus 1998, S. 311-334, Zitat S. 330.

21 Ruisinger, Marion Maria: Auf Messers Schneide: Patientenperspektiven aus der
chirurgischen Praxis Lorenz Heisters (1683-1758). In: Medizinhistorisches
Journal 36 (2001), S. 309-333, Zitat S. 309.

2 Stolberg, Michael: ,,Mein dskulapisches Orakel!” Patientenbriefe als Quelle einer
Kulturgeschichte der Koérper- und Krankheitserfahrung im 18. Jahrhundert. In:
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 7 (1996), S.385-404,
Zitat S. 386f.

» Stolberg: Orakel, S. 388.

2 Baum, Angelica u. Brigitte Schnegg: , Cette faiblesse originelle de nos nerfs”.
Intellektualitdt und weibliche Konstitution — Julie Bondelis Krankheitsberichte.
In: Gesundheit und Krankheit im 18. Jahrhundert. Hrsg. v. Helmut Holzhey u.
Urs Boschung. Amsterdam u. Atlanta, GA: Rodopi 1995, S. 5-17.



ten der bernischen Aufklarung — an ihren Arzt und Freund Johann Georg
Zimmermann (1728-1795).

Im Jahre 2003 erschien schliefSlich Homo patiens von Michael Stolberg,?
die erste umfassende Studie zur Patientengeschichte fiir die Zeit zwischen
1500 und 1800. Der Autor wertet in seiner Arbeit Biographien und tiber 2 000
deutsche und franzdsische Patientenbriefe insbesondere an Arzte in Berlin,
Lausanne und Paris aus. Auch die demnéchst erscheinende Habilitations-
schrift von Marion Maria Ruisinger untersucht Hunderte von Briefen der
Patientenschaft des Arztes Lorenz Heister (1683-1758).2¢6

1.3.2 Briefe von Patienten an Hahnemann

Eine erste Auswertung von Patientenbriefen an Hahnemann bot 1984 der
Beitrag von Jorg Meyer ,,... als wollte mein alter Zufall mich jetzt wieder un-
terkriegen”,? in dem einige Patientenbriefe aus dem Jahre 1832 kommentiert
werden. Die nédchste Verdffentlichung, erschienen 1996, war die schon er-
wihnte Monographie von Hickmann, in der neun Briefe an Hahnemann aus
dem Jahr 1831 enthalten sind; den Grofsteil der Publikation nimmt jedoch die
Edition der Krankenjournaleintrage aus den Jahren 1819 bis 1831 ein.

Michael Stolberg? legte 1999 eine auf iiber 50 Stichproben basierende Un-
tersuchung von Patientenbriefen an Hahnemann hauptséachlich aus den Jah-
ren 1830 bis 1835 vor. Fiir die Zeit vor 1831 sind solche Briefe nur in seltenen
Ausnahmen iiberliefert, da er damals begann, sie nicht mehr wie bisher in
seinen Krankenjournalen zu exzerpieren, sondern sie zu sammeln. Stolberg
zieht auch die - leider nur vereinzelt iiberlieferten — Antwortschreiben Hah-
nemanns an seine Patienten mit heran.

% Stolberg, Michael: Homo patiens. Krankheits- und Korpererfahrung in der frii-
hen Neuzeit. Kéln: Bohlau 2003.

2% Ruisinger, Marion Maria: Patientenwege. Die Konsiliarkorrespondenz Lorenz
Heisters (1683-1758) in der Trew-Sammlung Erlangen. Med. Habil.-Schrift
Univ. Erlangen-Niirnberg (noch nicht publiziert).

2 Meyer, Jorg: ,,... als wollte mein alter Zufall mich jetzt wieder unterkriegen”. In:
Jahrbuch des Instituts fiir Geschichte der Medizin der Robert Bosch Stiftung 3
(1984), S. 63-79.

2 Stolberg, Michael: Krankheitserfahrung und Arzt-Patienten-Beziehung in Sa-
muel Hahnemanns Patientenkorrespondenz. In: MedGG 18 (1999), S. 169-188.





